















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四habendum＞）」になっている。　 　　 　　 　　 　　 　　　　　　O
（306）セルウィウス・スルピキウス（Seruius　Sulpicius　Rufus）前1世紀後半に　一
活躍した法学者。前51年に法学者としては初めて執政官に選出された。
（307）Davidでは，「同一の合意を（in　eodem　consensu）」が「同一の意思を（in
eodem　sensu）」になっている。
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益を単独で取得するために組合からの脱退を通知した場合，例えば，全
財産についての私の組合仲間が，誰かから相続人に指定されたため，相
続財産の利益を単独で得るために組合からの脱退を通知した場合，その
組合仲間はこの利益を〔私と〕共有するよう強制される。これに対し
て，この者が求めなかったのに，その他の利益を得た場合には，その利
益はこの者にのみ帰属した。しかし，組合からの脱退が通知された後に
取得された物はすべて，私にのみ与えられる。
152　さらに，組合は組合員の死亡によっても解消される。というのは，
組合を締結する者は自分のために特定の人物を選ぶからである。
153組合は頭格消滅によっても解消されると説明されている。という
のは，市民法では頭格消滅は死亡と同等に扱われているからである。と
ころが，組合員がなお組合の存続に合意する場合，新たな組合が成立す
るとみなされる。
154同様に，組合員のうちのある者の財産が公的にあるいは私的に競
　　1521．3，25，5と同じ。Gai　Epit．2，9，17を参照。
　　1531．3，25，8と同じ。Gai　Epit．2，9，17を参照。
　　1541．3，25，718：Gai　Epit．2，9，17を参照。1933年にエジプトで発見された10葉の
　　　羊皮紙写本（V．Arangio－RuizがPapiri　greci　e　latini，tom．M．1934，nr．1182で
　　　これを最初に公表した。この書を参照）によって154の法文は明らかだが，そこ
　　　で‘自然の理にもとづき行われる’という文言のあとに，古い兄弟財産制に関す
　　　る，以下のような文章が続いている。《これに対して，ローマ市民に固有の他の
　　　種類の組合がある。なぜなら，かつては家長が死亡した後でその自権相続人の間
　　　に‘erctum7non‘citum’，すなわち〔相続〕財産不分割と呼ばれる，適法かつ自
　　　然な組合があったからである。なぜなら，‘erctum’とは〔相続〕財産を意味す
　　　る。それゆえ，所有者は‘erusyと呼ばれる。また，‘cicere’は分割するという意
　　　味である。それゆえ，われわれは‘裁断する’，‘切断する’および分割すると言
　　　う。その他の者もまた，同種の組合を設立しようと欲するときは，法務官の面前
四〇　　　に特定の法律訴訟を提起してそれを実現することができた。ところで，この兄弟
一　　　の組合，あるいは他の者が自権相続人としての兄弟の組合の例にならって締結す
　　　る組合の場合，次のような特徴があった。すなわち，組合員のうちの1人が共有
　　　の奴隷を解放するとき，その奴隷は自由になり，かつ全組合員のための被解放自
　　　由人として取得された。同様に，組合員のうちの1人が共有物を握取行為によっ
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売にかけられた場合にも，組合は解消される。けれども，われわれが論
じている組合，すなわち，単なる合意によって成立する組合も，万民法
に属するものであり，それゆえ，これは自然の理にもとづきあらゆる人
びとの間に行われる。
155委任は，われわれが，われわれのためにあるいは第三者のために
依頼する場合に成立する。したがって，あなたが私または第三者の事務
を行うよう私が依頼する場合，委任の債権債務関係が締結され，そし
て，私があなたに対して，あるいはあなたが私に対して信義誠実にもと
づいて履行することを要することにつき，われわれは相互に責任を負う。
156　これに対して，あなたのために私があなたに依頼する場合，委任
は不要である。なぜなら，あなたが自分のために行おうとすることを，
あなたは，私の依頼ではなく，自分の考えにもとづいて行わなければな
らないからである。したがって，あなたが家に寝かせてある余分な金銭
を利子をつけて貸すよう私が勧めた場合，たとえあなたがそれを誰かに
消費貸借で貸して，その者から返してもらえなかったとしても，あなた
は私を相手どって委任訴権を援用することはできない。同様に，私があ
なたにある物を買うように勧め，たとえそれを買ったことがあなたに利
益をもたらさなかったとしても，私は委任訴権であなたに拘束されない
だろう。そして，ティティウスに利子をつけて金銭を貸すよう依頼した
者が委任訴権で拘束されるかどうかが問題とされることになる。［とこ
ろが］，セルウィウスは，これを否定して，一般に誰かに利子を付けて
　　　　　　　（308）
金銭を貸すよう依頼された場合と同様，この場合も，債権債務関係が成
立するとは考えなかった。〈しかし〉，われわれは，これと反対に考える
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〇　て譲渡するときは，これをマンキピウム権に［受領する］者のものとした》。　　0
1551．3，26pr．：Gai　Epit。2，9，18を参照。
1561．3，26，6と同じ。
（308）セルウィウス（Seruius　Sulpicius　Rufus）（306）を参照。
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サビーヌスの見解に従っている。というのは，あなたに対して依頼がな
　　　（309）
ければ，あなたはティティウスに金銭を貸さなかっただろうからであ
る。
157　ある者が善良の風俗に反することについて依頼する場合，例えば，
私があなたにティティウスに対して盗や人格侵害を行うよう依頼する場
合，債権債務関係が成立しないことは確立されている。
158同様に，あることが私の死後に行われるようく私に〉依頼された
場合，その委任は無効である。というのは，債権債務関係を相続人から
（310）
開始することはできないという見解が一般的だからである。
159　しかし，有効に成立した委任も，委任事務に着手する前に撤回さ
　　　　　　　　　　　　　　　（311）
れたときは効力を失う。
160　同様に，当事者の一方，つまり委任をした者か委任を受けた者が
委任事務の着手前に死亡した場合にも，委任は解消される。けれども，
私に委任した者が死亡したが，私がそのことを知らずに委任事務を行っ
た場合には，私は委任訴訟を提起できることが便宜上，承認されている。
そうでないと，正当かつありうべき不知によって私が損害をこうむるこ
とになるだろう。これは，私の債務者が，私が奴隷から解放した会計係
に，そのことを知らずに弁済してしまった場合，弁済しなければならな
　　1571、3，26，7：Gai　Epit．2，9，18を参照。
　　158　前掲3，100を参照。
　　159L3，26，9と同じ。Gai　Epit．2，9，19を参照。
　　1601．3，26，10と同じ。Gai　Epit．2，9，19を参照。
　　（309）サビーヌス（Mssurius　Sabinus）（289）を参照。
　　（310）Davidでは，「同様に，………行われるよう〈私に＞依頼された場合
　　　（ltemsiquid………faciendum〈mihi〉mandetur）」が「同様に，ある者が
充　　　　　　〈あることが〉行われるよう〈私に＞依頼した場合（ltem　si　quis
九〈quid＞………faciendum〈mihi＞mandetur）」になっている。
　　（311）Davidでは，「有効に成立した委任も（recte　quoque　consummatum　man－
　　　datum）」が「有効に締結された（？〉委任も（recte　quoque　contractum（？）
　　　mandatum）」になっている。
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い者以外の者に弁済したのだから，厳格法上の原則によれば債務を免除
されないけれども，この者に限っては債務を免除されると多くの学者が
考えている事例と類似している。
161　ところで，私が有効に委任した者が委任の趣旨を逸脱した場合に
は，その者が委任事務を遂行できた限りで，委任事務の遂行が私の利益
になる範囲で，私は確かにその者を相手どって委任訴権をもっ。けれど
も，その者は私を相手どって訴訟を行うことはできない。したがって，
例えば，あなたが土地を100〔000〕セステルティウスで私のために購入
するよう私があなたに依頼し，あなたが150〔000〕セステルティウスで
購入した場合，たとえ私があなたに購入するよう依頼した価格で，土地
を私に与えることをあなたが欲しても，あなたは私を相手どって委任
〔反対〕訴権をもたないだろう。そうして，これは特にサビーヌスとカ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（312）
ッシウスの見解であった。ところが，あなたがより安い価格で土地を購
　　（313）
入した場合，あなたは当然私を相手どって委任〔反対〕訴権をもつ。と
いうのは，100〔000〕セステルティウスで〔土地を〕購入するよう依頼
する者は，できるならより安く購入するよう依頼していると理解される
のは確かだからである。
162最後に，知るべき点は，何らかのことを〈行うよう＞依頼した
く場合＞，私が賃金を設定したら賃約が結ばれることになるが，それが無
　（314）
償でなされたならば委任訴権が成立するということである。例えば，衣
服を洗い強化するよう洗濯屋に，あるいは修繕するよう仕立屋に〈依頼
した＞場合である。
161L3，26，8と同じ。Gai　Epit．2，9，20：Paul．2，15，3を参照。
1621．3，26，13と同じ。括弧内の文言はGoeschenが付加した。
（312）サビーヌス（Massurius　Sabinus）註（289）を参照。
（313）　カッシウス（Gaius　Cassius　Longinus）註（290）を参照。
（314）Davidでは，「〈行うよう＞依頼した〈場合〉＜quotiens＞・
dum＞dederim」の〈＞の部分が＜一＞となっている。
〈facien一
??
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163　これまで契約から生ずる各種の債権債務関係について説明してき
たが，われわれは，それがわれわれ自身によるばかりでなく，われわれ
の権力，夫権またはマンキピウム権に服する者たちを通じてもわれわれ
のために取得されることを想起すべきである。
164われわれは，信義誠実によってわれわれが占有する自由人や他人
の奴隷を通じてもわれわれのために取得するが，これは次の2つの場合
に限られる。すなわち，彼らの労務によって，またはわれわれの物によ
って取得する場合である。
165　われわれは，われわれが用益権をもつ奴隷を通じても，同様にこ
れら2つの場合にわれわれのために取得する。
166けれども，奴隷に対してクイリーテースの虚有権をもつ者は，た
とえ主人であっても，この点に関して用益権者および善意の占有者ほど
権利をもたないと理解される。というのは，いかなる場合であれ，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（315）
者のために取得されることはありえないと考えられているからである。
たとえ奴隷が名を示してその者に与えられるよう要約しても，あるいは
握取行為によってその者の名義で受領しても，その者に取得されること
は決してないと考える学者もいるほどである。
167共有の奴隷が主人のためにその持分に応じて取得することは確か
である。ただし，奴隷が1人の主人のために名を示して要約するか，あ
るいは握取行為で受領することによって，その者のためだけに取得する
　　1631．3，28pr．と同じ。前掲2，86：Paul．5，8を参照。
　　1641．3，28，1と同じ。前掲2，86192を参照。
　　1651．3，28，2と同じ。前掲2，86191を参照。
二　　166前掲2，88：〔後掲〕4，1341Vlp．19，20を参照。九
七1671．3，28，3と同じ。Theoph．3，28，3［376頁4－7行］：1．3，17，3：前掲1，119；2，87
　　　を参照。
　　（315）Davidでは，「いかなる場合であれ………ない（ex　nulla　causa）」が「［他
　　　の］いかなる場合であれ………ない（ex　nulla　causa　alia）」になっている。
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場合は別である。例えば，「あなたは私の主人であるティティウスに与
えることを誓約するか」と要約するか，あるいは「私はこの物がクイリ
ーテースの権にもとづいて私の主人であるルーキウス・ティティウスの
ものであると宣言する。そしてこの物は銅と銅の秤によって主人に購入
されよ」と握取行為で受領する場合である．
167a主人のうちの1人の指図がある場合，それは主人の名前が付加さ
れた場合と同一の効力をもつかが間題となる。われわれの学派の諸先生
は，あたかも奴隷が名を示してその者のためだけに要約するか，または
握取行為によって受領した場合と同様，指図した主人のためだけに取得
されると判断する。反対学派の諸先生は，誰の指図もなかったかのよう
に，各人のために取得されると考える。
168　ところで，債権債務関係は主として債務の弁済によって消滅する。
そこで，ある者が債権者の同意を得て，ある物をある物の代わりに弁済
したら，われわれの学派の諸先生の意見のように，法上当然に債務が免
除されるのか，そうではなくて，対立する学派の諸先生が考えるよう
に，法上当然に債務を負担しつづけ，訴えを提起する者には悪意の抗弁
で対抗しなければならないのかが問題とされる。
169　同様に，受領問答契約を通じて債権債務関係は消滅する。ところ
で，受領問答契約はいわば仮装弁済である。なぜなら，言語による債権
債務関係により私があなたに負っているものを，あなたが私に免除する
ことを望めば，「私があなたに約束したものを，あなたは受領したのか」
という文言を私が述べることをあなたは許し，そしてあなたが「私は受
領した」と答えるというように行うことができるからである。
170われわれが述べたように，この方法ではく言語によって生じた債???
1681．3，29pr．：Gai．Epit．2，10pr．を参照。
1691．3，29，1と同じ。
170　1．3，29，1と同じ。〈言語によって一・…　・・消滅するのであって〉の文言は
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権債務関係だけが消滅するのであって＞，その他の債権債務関係は消滅
　　　　　　　　　　　　　　　（316〉
しない。なぜなら，言語によって生じた債権債務関係は他の言語によっ
て消滅できるのが当然であると考えられているからである。けれども，
他の原因にもとづいて発生した債務は，問答契約に変えたうえで〈受領
問答契約＞によって〈消滅させることが＞できる。
　　　　　　　　　　　　　　　（317）
171〈ところで，われわれは〉，受領問答契約は仮装弁済としてく行わ
れると述べたが＞，女性は後見人の助成がなければ〔弁済を〕受領する
　　　　　（318）
ことはできない。もっとも，その他の場合〔現実の弁済〕は，後見人の
助成がなくても女性に弁済することができる。
172　また，債務の一部弁済は有効である。けれども，〔受領問答契約に
よって〕一部につき受領できるかどうかが問題と〈された＞。
173　さらに銅と秤による弁済というもう1つの仮装弁済がある。この
種の仮装弁済もまた，特定の場合，例えば，銅と秤による行為を原因と
して何かが負われている場合，または判決を原因として何かが負われて
いる場合に用いられる。
174　〈その行為は次のように＞行われる。すなわち，5名以上の証人お
　　　Goeshenが付加し，Inst．から〈受領問答契約〉〈消滅させることが〉をLach－
　　　mannが付加した。
　　171前掲2，85を参照。この法文の最初の部分は，概ねHu，にしたがって，Kr。が
　　　付加した。
　　1721．3，29，1を参照。
　　173Fest．「拘束行為（nexum）」の項を参照。
　　174　前掲1，11912，204を参照。
　　（316）Davidでは，「〈言語よって生じた債権債務関係だけが消滅するのであっ
　　　て＞〈tantum　eae　obligationes　solutur，quaeexverbisconsistunt〉」が「言語で
　　　（？）生じた債権債務関係は解消されるのであって（tollitur　illae　obligationes，
冗　　　quaeinverbis（？）consistunt）」となっている。
五（317）Davidでは，「〈受領問答契約＞〈消滅させることが〉＜acceptilationemdis－
　　　solui＞」　Oこ　〈＞　カfない。
　　（318）Davidでは，「〈ところで，われわれは〉＜行われると述べたが〉〈Quamvis
　　　autem　dixerimus　fieri〉」に〈〉がない。
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よび秤持ちが召喚される。そして，免除される者は次のように述べなけ
ればならない。「私はあなたに何千〔セステルティウス〕につき有責判
決を受けたので，私はこの原因によりこの銅と銅の秤で私をあなたから
解放し自由にする。公の法律に〈したがって＞私はあなたにこの最初に
して最後の銅計量する」と。そして，銅片で秤を打ち，あたかも支払を
行うかのように免除する者にそれを与える。
175　同様に，受遺者は同じ方法により相続人を間接遺贈から解放する。
もっとも，当然ながら，判決を受けた者が自分が有責判決を受けたこと
を示すように，相続人は遺言により自分が与えるよう義務づけられてい
ることを述べる。しかし，この方法で相続人を間接遺贈から解放できる
のは，〔遺贈の客体が〕，重さ，数で決められている物，すなわち，確定
している場合に限られる。また，確かに，長さで決められる物について
も同様であると考える学者もいる。
176　さらに，債権債務関係は更改によって消滅する。例えば，あなた
が私に負っているものを弁済するよう私がティティウスに要約する場合
である。というのは，新しい当事者が現れたことによって，新しい債権
債務関係が生じ，前の債権債務関係は後の債権債務関係へ転換されて消
滅するからである。したがって，たとえ後になされた問答契約が無効で
あっても，以前に締結された債権債務関係が更改の法によって消滅する
ことがある。例えば，あなたが私に負っているものについて，私がティ
ティウスと彼の死後に〔弁済するよう〕，あるい後見人の助成なしに女
性や未成熟者と要約する場合である。このような場合，私は請求権を失
う。というのは，以前の債務者は免除され，後に締結された債権債務関
係は無効だからである。私が奴隷に要約する場合には，これと同じ法が三　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　九当てはまるわけではない。というのは，この場合には，あたかも後に私四
1761．3，29，3と同じ。Gai．Epit．2，9，111前掲2，3813，1001107，108，119を参照。
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が誰にも要約しなかったかのように，〈以前の＞債務者は依然として拘
束されているからである。
177　けれども，後に私が要約する相手方が同一人である場合，後の間
答契約に何か新しいことが含まれているとき，例えば，条件または期限
または保証人が付加されあるいは除外されるときにだけ，更改は成立する。
178　しかし，われわれが保証人について述べたことは，すべての者に
受け入れられているわけではない。というのは，反対学派の諸先生によ
れば，更改は保証人の付加または除外によっては，成立しないと考えら
れているからである。
179　ところで，条件が付加されたら更改が成立するとわれわれが述べ
たのは，条件が成就したら更改が行われるという趣旨であると理解され
なければならない。そうではなく，条件が成就しなかったら，前の債権
債務関係が存続する。けれども，それにもとづいて訴える者を悪意の抗
弁か約束された合意の抗弁で退けることができるか考えておこう。とい
うのは，後の問答契約の条件が成就した場合に，その債務が請求される
という了解が当事者間であったとみられるからである。しかし，セルウ
ィウス・スルピキウスは，条件が成就していなくても，すぐ更改が成立
　　　　　　　　（319）
し，条件が成就しなければ，どちらの債権債務関係でも訴えることがで
きず，こうして請求権は消滅すると考えた。したがって，彼は次のよう
に解答した。すなわち，ある者が，ルーキウス・ティティウスによって
彼に負われているものを奴隷に要約したら，更改が成立し，請求権は消
滅する。というのは，奴隷を訴えることはできないからである。〈けれ
ども＞，いずれの場合もわれわれは異なる法を用いる。これらの場合，
更改は成立しない。それは，あなたが私に負うものを，誓約できない外
1771，3，29，3と同じ。
179L3，29，3と同じ。前掲3，9311191176を参照。
（319）セルウィウス・スルピキウス（Seruius　Sulpicius　Rufus）（306）を参照。
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人と「あなたは誓約するか」という文言で私が要約するのと同様であ
る。
180　さらに，債権債務関係は法定訴訟によって訴訟が行われた場合に
限り，争点決定によって消滅する。すなわち，争点決定時に確かに元の
債権債務関係は消滅するが，被告は争点決定によって新たに拘束される
ことになる。けれども，その被告が有責判決を受けた場合，争点決定
〔の効果〕は消滅し，被告は判決によって新たに拘束されることになる。
古法学者はこのことを，債務者は争点決定前は与えなければならず，争
点決定後は有責判決を受けなければならず，有責判決後は判決に従わな
ければならないと記している。
181　したがって，法定訴訟によって私が債務を請求した場合，その後
に法上当然にそれについて私は訴えることはできない。というのは，争
点決定によって〔元の〕与える義務はなくなっているので，「私に与え
ることを要する」と主張することは無効だからである。これに対して，
命令権にもとづく訴訟によって私が訴えた場合，事情は異なる。なぜな
ら，この場合やはり債権債務関係は存続するからである．したがって，
私は法上当然に後から訴えることができるが，既判物の抗弁あるいは訴
訟係属の抗弁によって私は退けられることになる。ところで，法定訴訟
および命令権にもとづく訴訟が何かは，次の巻で論ずることにしよう。
　　　　　　　　　　　　　　（320）
182　さて，われわれは不法行為から生ずる債権債務関係に移ることに
しよう。例えば，ある者が盗を行ったり，財物を略奪したり，損害を与
えたり，人格侵害を犯したりする場合である。これらすべての行為から
180；181後掲4，103－10911141121；123：L4，13，10を参照。
182前掲3，89：Gai　Epit．2，11，1：L4，1，3を参照。　　　　　　　　　　　　　二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　些
（320）Davidでは，「ところで，法定訴訟および命令権にもとづく訴訟が何かは　一
　（quae　autem　legitima　indicia　et　quae　imperio　continentia〈sint〉）」が「ところ
　で，法定訴訟が何か，および命令権にもとづく（？）訴訟が何かは（quae
　autemlegitima〈sint＞indicia　et　quaeimperiocontineantur（？）」となっている。
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は，1種類の債権債務関係が成立するのに対して，契約から生ずる債権
債務関係は，われわれが前に説明したように4種類に分けられる。
183　ところで，セルウィウス・スルピキウスおよびマスリウス・サビ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（321）
一ヌスは，盗の種類が，現行盗，非現行盗，盗品所持盗および盗品転置
　（322）
盗の4つであると述べた。ラベオーは，現行盗〈および＞非現行盗の2
　　　　　　　　　　　　　（323）
つであり，盗品所持盗および盗品転置盗は，盗の種類というよりもむし
ろ盗に関わる訴権の特定の型であると述べた。この方が，後に明らかに
なるように，より優れていると思われる。
184現行盗とは，盗が行われる間に発見される盗であると述べた学者
たちがいる。これに対して，さらに，現行盗とは，盗が行われる場所で
発見される盗，例えば，オリーブ園でオリーブの盗が，葡萄畑で葡萄の
盗が行われたときに，盗人がそのオリーブ園または葡萄畑にいる場合に
限り，あるいは家屋で盗が行われたときに，盗人がその家屋にいる場合
に限り，現行盗になると述べた学者たちもいる。さらに，盗人が持ち運
ぼうと企てた所へ〔盗品を〕持ち運ぶ間に〔発見された場合〕，現行盗
になると考えた学者たちもいる。さらに，盗人が盗品を所持していると
　　　　　　　　　　　（324）
ころを見られた場合常に，〔現行盗になると述べた〕学者もいるが，こ
の見解は受け入れられなかった。とはいえ，盗人が持ち運ぼうと企てた
　　183L4，1，3と同じ。後掲3，186：Gai　Epit．2，11，21Pau1．2，31，2を参照。
　　（321）セルウィウス・スルピキウス（SeruiusSulpiciusRufus）註（306）を参
　　　照。
　　（322）マスリウス・サビーヌス（Massurius　Sabinus）註（289）を参照。
　　（323）　ラベオー（Marcus　Antistius　Labeo）註（293）を参照。
　　（324）Davidでは，「さらに，盗人が持ち運ぽうと企てた所へ〔盗品を〕持ち運
コ　　　ぶ間に〔発見された場合〕，現行盗になると考えた学者たちもいる（Alii　adhuc
九ulteriuseousquemanifestumfurtumessedixerunt，donecperferreteo，quo
　　　perferre　fur　destinasset．）」が「さらに，盗人が持ち運ぼうと企てた所へ〔盗品
　　　を〕持ち運ぶ間に〔発見された場合〕………現行盗になると考えた学者たちもい
　　　る　（Alii　adhuc　ulterius　eo　usque…………manifestum　furtum　esse　dixerunt，
　　　donecperferreteo，quoperferrefurdestinasset．）」になっている。
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所へ〔盗品を〕持ち運ぶ間に発見された場合に，現行盗になると考えた
学者たちの見解も受け入れられるとは考えられない。というのは，盗品
の持ち運びが1日あるいは2日以上の間に限定されるべきかという大き
な疑問があるからである。このことは，盗人がある都市で盗んだ物を他
の都市あるいは他の属州に持ち運ぶことを企てることがしばしばあると
いうことと関連がある．こうして，最初の2つの見解のうちのいずれか
一方が受け入れられる。むしろ一般には後者の見解が受け入れられる。
185非現行盗とは何かは，われわれがすでに述べたことから理解され
る。すなわち，現行盗でない盗が非現行盗である。
186　盗品所持盗と呼ばれるのは，ある者の家で証人の立会のもと，盗
品が捜索され発見された場合である。すなわち，たとえその者が盗人で
ないとしても，盗品所持盗訴権という固有の訴権がその者を相手どって
生ずるのである。
187盗品転置盗と呼ばれるのは，盗品がある者からあなたのもとに持
ち込まれ，そしてあなたのもとで発見された場合である。例えば，譲渡
人のもとでというよりも，あなたのもとで発見させる意図で盗品があな
たに与えられたような場合である。盗品があなたのもとで発見されたな
らば，盗品を転置した者が盗人でないとしても，その者を相手どっての
盗品転置盗訴権という固有の訴権があなたのために生ずる。
188　さらに，盗品を捜索しようとしている人を妨げた者を相手どって
は盗品捜索妨害〈訴権＞がある。
189現行盗に対する罰は，12表法によれば頭格刑であった。すなわち，
1851．4，1，3と同じ。Dig．47，2，8［Gailib．13adEdict．prouinc．］：GaiEpit．2，＿
　11，2：PauL2，31，2：Theoph・4，1，3［383頁20－23行］を参照・　　　　　　　　充
1861．4，1，4と同じ。Gai　Epit．2，11，2：Paul．2，31，3を参照。　　　　　　　　0
1871．4，1，4と同じ。Gai　Epit．2，11，2：Paul．2，31，315を参照。
188　1．4，1，4を参照。
189　後掲4，111：1．4，1，5を参照。
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自由人は，むち打たれたのち，彼が盗をはたらいた相手に引き渡され
た。ところで，自由人は引渡によって奴隷となるのか，あるいは判決債
務者の地位におかれるのかを古法学者たちは問題にした。盗人が奴隷で
あった場合には，同様にむち打たれたのち，死刑に処された。けれど
も，後に刑罰の苛酷さが強く批判されて，自由人であると奴隷であると
を間わず，4倍額訴権が法務官告示によって定められた。
190　非現行盗の罰は，〈12＞表法によって2倍額訴権と認められ，法務
官もまたこれを維持している。
191盗品所持盗と盗品転置盗の罰は12表法により3倍額訴権であり，
これも同様に法務官によって維持されている。
192　4倍額の盗品捜索妨害訴権は，法務官告示によって導入された。
けれども，法律はそれについて何の罰も規定していない。法律は，捜索
することを欲する者は，裸に腰帯を締め，皿を持って捜索するようにと
命ずるだけである。その者が盗品を発見したならば，法律はそれを現行
盗であると命じている。
193　ところで，腰帯が何であるのかが問題とされた。ともかく，それ
によって必要な部分を覆い隠す一種の縫い物であるというのがより正し
い見解である。このこと［規定全体］は馬鹿げたことである。というの
　　　　　　　　　　　　　（325）
は，衣服を着た者が［盗品を］捜索するのを拒む者は，裸の者が捜索す
ることも拒むだろうからであり，まして，そのようにして盗品が捜索さ
れ発見された時には，その者はさらに重い罰に服するからである。次に，
皿を持つようにと命じることは，〔皿で〕手がふさがれて何も持ち込ま
せないようにするためなのか，あるいは発見した物を皿の上に置くため
二・　1901．4，1，5：後掲4，173を参照。八
九　　191後掲4，173：Paul．2，31，14：1．4，1，4を参照。
　　192　前掲3，188を参照。
　　（325）Davidでは，「このこと［規定全体］（ea　res［lex　tota］）」が「このこと
　　　［規定］全体（ea　res［1ex］tota）」になっている。
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なのか，捜索される物が秘かに持ち込まれることも，皿の上に置くこと
もできないような大きさあるいは性質の物である場合，いずれもうまく
説明がつかない。もちろん，その皿の材料がどのようなものであれ，法
律上，十分認められることには疑いがない。
194　しかし，法律がそのような場合には現行盗であると命じているの
で，現行盗は法律あるいは事実にもとづいて〈理解される＞と書いてい
る学者がいる。法律にもとづく現行盗は，今述べているところであり，
また事実にもとづく現行盗は，すでに説明したところである。けれど
も，事実のみにもとづいて現行盗を理解する方が，より正しい見解であ
る。なぜなら，法律は現行盗の犯人でない者を現行盗の犯人にしてしま
うこともできず，同様に，そもそも盗人でない者を盗人にしてしまうこ
ともできないし，また姦夫や殺人者でない者を姦夫や殺人者にしてしま
うこともできないからである。けれども，法律がせいぜいできること
は，たとえある人が盗や姦通や殺人を犯していないとしても，あたかも
それを犯したかのように，その者に罰を科することぐらいである。
195　ところで，盗は，ある者が領有するために他人の物を持ち去る場
合のみならず，一般にある者が他人の物をその所有者の意思に反して領
得する場合にも成立する。
196　したがって，ある者が自分に寄託された物を使用したら，彼は盗
を犯したことになる。また，ある者が使用のために物を受け取り，そし
てそれを別の用途に用いたら，盗〔訴権〕で拘束される。例えば，ある
者があたかも友人を食事に招くかのようによそおって銀の皿を使用のた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（326）
1951．4，1，6と同じ。GaiEpit．2，11，3：PauL2，31，LTheoph．4，1，1［382頁12
行］を参照。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　八1961．4，1，6と同じ。Gai．Epit．2，11，415：Pau1。2，31，29を参照。　　　　　　八
（326）Davidでは，「あたかも友人を食事に招くかのようによそおって（quasi
amicos　ad　cenam　inuitaturus）」が「あたかも友人を食事に招くつもりで［頼ん
　だ］かのごとく　（quasi　amicos　ad　cenam　inuitatums［rogaverit］）」になって
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めに受け取り，それを国外に持ち出したり，あるいは，乗馬のために使
用貸借された馬をより遠くへ連れていった場合である。古法学者は〔使
用貸借した馬を〕戦場に連れていった者についてこれを記している。
197　しかし，学者の決定によれば，使用のために受け取った使用貸借
物を別の仕方で使用した者は，自分が所有者の意思に反してそれを行っ
ていること，および所有者が〔それを〕知ったら彼を許容しないだろう
ということを認識している場合には，盗を犯したことになる。これに対
して，所有者が許容するだろうと信じている場合には，盗の罪はないと
（327）
みなされる。これは，確かに，最も優れた区別である。というのは，盗
は悪意なしには犯されないからである。
198けれども，ある者が自分は所有者の意思に反して物を領得すると
信じているが，〔実は〕所有者が意図しているように物を領得する場合
にも，盗は成立しないといわれている。したがって，次のようなことが
問題にされ［検討され］た。すなわち，ティティウスが私の奴隷を唆し
て，私から私の物を窃取しティティウスのもとに持って来させようとし
たが，〈その奴隷が＞私にそのことを告げ，私はティティウスを不法行
為の最中に捕らえようとして，奴隷が私の物をティティウスのもとへ持
って行くのを許容した場合，ティティウスは私の盗訴権または奴隷教唆
の訴訟の拘束を受けるのか，またはそのいずれの拘束も受けないのかと
いう問題である。ティティウスは私の意思に反して物を領得したのでは
ないから盗訴権の拘束も受けず，また奴隷が堕落させられなかったから
奴隷教唆訴訟の拘束も受けず，ティティウスはいずれの拘束も受けない
と回答された。
八
七1971．4，1，7と同じ。
　　1981．4，1，8と同じ。Theoph．4，1，8［387頁13－18行］を参照。
　　　いる。
　　（327）Davidでは，「これに対して（at）」の後に（？）がある。
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199　ところで，時には，自由人が盗まれる場合もある。例えば，われ
われの権力下にあるわれわれの卑属，われわれの夫権に服する妻や，あ
るいは，私の判決債務者や〔自由人である〕剣闘士が窃取された場合で
ある。
200人は自分の所有物についても盗を犯すことがある。例えば，債務
者が，債権者に質物として引き渡した物を窃取した場合，あるいは，私
が私の所有物をその善意の占有者から窃取した場合である。したがっ
て，他人が善意に占有していた自分の奴隷が自分のもとに帰ってきたと
きに，この奴隷を隠した者は盗を犯すと認められた。
201これに対して，他人の物を先占しまた使用取得することが承認さ
れ，盗が行われたとみなされないことがある。例えば，必然相続人がい
ないときに，相続人が占有を取得していない相続財産に属する物の場合
である。というのは，必然相続人がいるときには，いかなる物も相続人
として使用取得されることはできないと定められているからである。同
様に，債務者は，信託を原因として債権者に握取行為または法廷譲与し
た物を，われわれが前巻で述べたように，盗を犯すことなしに占有し使
用取得することができる。
202　自分自身で盗を行っていない者が盗〔訴権〕に拘束される場合が
　　　　　　　　　　　　　　　（328）
ある．例えば，その者の助力，助言によって盗が行われたような場合で
ある。この種の盗に含まれるのは，ある者があなたに金銭を手放させ，
1991．4，1，9と同じ。前掲2，8719013，78；後掲4，21を参照。
2001．4，1，10と同じ。後掲3，204：Paul．2，31136121を参照。
201前掲2，56－60：Paul．2，31，11を参照。
202L4，1，11と同じ。後掲4，3713，219；211：Paul．2，31，10：Gai　Epit．2，11，6　二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　八　を参照。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　六
（328）Davidでは，「自分自身で盗を行っていない者が（qui　ipse　furtum　non
fecerit）」が「自分自身が盗を行っていない場合に（cum　ipse　furtum　non　fecer－
it）」になっている。
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他の者がそれを窃取した場合，あるいはあなたの妨害をすることで，他
の者が窃取した場合，またはあなたの羊か牛を逃して，他の者がそれを
捕まえた場合である。古法学者は，赤い布で家畜を逃した者について，
これを記している。けれども，盗が行われるために助力がなされたわけ
ではなく，気まぐれで，あることが行われた場合に，準訴権が与えられ
るべきか，われわれは検討することになるだろう。なぜなら，損害賠償
に関して規定されたアクィーリウス法によれば，過失も罰せられるから
　　　　　　　　　　　　　　　（329）
である。
203　ところで，盗訴権は，たとえ所有者でなくても，物の保全に利害
関係のある者に与えられる。したがって，所有者であっても，物が失わ
れないことについて利害関係がなければ，盗訴権を援用できない。
204　したがって，債権者は盗まれた質物について盗訴権を提起できる
ということが確立している。それは，確かに，たとえ所有者自身，すな
わち債務者自身がその質物を盗んだ場合であっても，それにもかかわら
ず債権者は盗訴権を援用できるというほどである。
205同様に，洗濯屋が洗濯するためまたは強化するために，あるいは
仕立屋が修繕するために，賃金を定めて衣類を受け取り，そしてその衣
類を盗により失った場合には，〔衣類を引き受けた〕この者自身が盗訴
権をもつのであって，所有者はもたない。というのは，所有者は賃主訴
訟により洗濯屋あるいは仕立屋から賠償を得ることができるので，衣類
が失われなかったことは所有者の利害に関わらないからである。もっと
も，これは洗濯屋あるいは仕立屋が賠償する資力のある場合に限られ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（330）
　　2031．4，1，13と同じ。Paul．2，31，4を参照。
二　　2041．4，1，14と同じ。Paul．2，31，19を参照。八
五　　2051．4，1，15と同じ。Paul。2，31129を参照。
　　（329）アクィーリウス法（lex　Aquilia）他人の財産に対する不法損害について定
　　　めた法で，前3世紀の後半に制定された。
　　（330）Davidでは，「賠償する（rei　praestandae）」の後に（？）がある。
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る。これに対して，洗濯屋あるいは仕立屋が支払能力のない場合，所有
者は彼から賠償を得ることができないので，所有者が盗訴権を援用でき
る。というのは，この場合，物が保全されることは所有者自身の利害に
関わるからである。
206われわれは，洗濯屋あるいは仕立屋について述べてきたことを，
われわれが物を使用貸借した者にも同様に適用する。というのは，なる
ほど洗濯屋も仕立屋も賃金を取得することにより保管責任を負うが，同
様に使用借主もまた使用の利益を享受することにより保管責任を負わな
ければならないからである。
207　けれども，物を寄託された者は保管の責任を負わず，自らが〈悪
意で＞何かをした場合にのみ責任を負う。このような理由から，物がそ
（331）
の者から盗まれた〈場合＞，受寄者は物の返還のために寄託訴訟で拘束
されず，このため物の保全についても利害をもたないので，［したがっ
て］受寄者は盗訴権を提起することはできない。しかし，所有者は盗訴
権を援用することができる。
208最後に，未成熟者が他人の物を持ち去ることによって盗をなした
といえるのかという問題があるのを知るべきである。多数説によると，
盗は意図的に行われるのだから，未成熟者は，成熟に非常に近く，それ
ゆえに自分が不法な行為を犯していると理解している場合に限り，その
罪の責任を負わされる。
209他人の物を強奪する者は盗訴権によっても拘束される。なぜなら，
〈力づくで〉強奪する者以上に，所有者の意思に反して他人の物を領得
　　　（332）
2061．4，1，16と同じ。Coll．10，2，1，6［Modest．lib．2differ．］を参照。
2071．4，1，17と同じ。
2081．4，1，18と同じ。
2091．4，2pr．と同じ。
（331）Davidでは，〈悪意で（malo）〉の後に（？）がある。
（332）Davidでは，〈力づくで（ui）＞が補われていない。
??
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する者はいないからである。したがって，その者が卑劣な盗人と言われ
たのは適切である。けれども，法務官はその不法行為を原因とする固有
な訴権を導入した。それは財物強奪訴権と呼ばれ，1年以内は4倍額
［訴権］，1年以降は1倍額訴権である。たとえ物がきわめて価値の低い
物であっても，それが強奪された場合，この訴権が用いられる。
210不法損害の訴権は，アクィーリウス法に定められている。この法
　　　　　　　　　　　　　　　　（333〉
律の第1章では，ある者が他人の奴隷，あるいは家畜の類に属する他人
の四足獣を不法に殺害したならば，その年におけるその物の最高価額を
所有者に支払う責めあるものとする〈と＞規定されている。
211ところで，不法に殺害するとは，殺人者の故意または過失により殺
害したことであると考えられている。不法な行為によらないで与えられ
た損害は，他のいかなる法律によっても償わせられることはない。した
がって，過失および悪意によるのでもなく，不慮の事故により損害を生
じさせた者は罰せられることはない。
212　この法律の訴権では，損害を受けた物だけが評価されるのではな
い。奴隷が殺害されたときに，所有者が奴隷の価額以上の損害を被る場
合には，その分もまた評価される。例えば，私の奴隷がある者の相続人
に指定され，私の命令によって相続を熟慮決定する前に殺害された場合
である。なぜなら，奴隷自身の価額が評価されるだけではなく，もらい
そこねた相続財産の額もまた評価されるからである。同様に，双子，ま
たは喜劇劇団，または楽団のうちの1人が殺害された場合，殺害された
者の評価だけではなく，それ以外に，その他の残った者が価額を下落さ
せられたことも考慮される．同様に，1対のラバのうちの1頭，または
八
三　　2101．4，3pr．と同じ。
　　2111．4，3，213：CoII．7，3，1，4［Vlp．1ib。8ad　Edict．］を参照。
　　212　L4，3，10を参照。
　　（333）アクィーリウス法（lex　Aquilia〉註（329〉参照。
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4頭立て2輪戦車の馬のうちの1頭が殺害された場合も同じことがあて
はまる。
213　ところで，奴隷を殺害された者は，殺害した者を頭格に関する罪
の被告として訴えるか，あるいはこの法律にもとづいて損害賠償を追求
するかについて自由な裁量をもつ。
214　ところで，この法律に「その年におけるその物の最高価額で」〔と
いう文言が〕付加されているということから，次のことが生ずる。すな
わち，例えば，その年にどこも損なわれていないときも〈あった＞，足
の不自由なあるいは独眼の奴隷が殺害された場合，〈殺害されたときの
その奴隷の価額でではなく，その年における最高価額で＞評価が行われ
る。そのため，ある者が，被った損害よりも多くを得るということがと
きどき生ずる。
215　第2章では，要約者を詐害するために金銭を受領した参加要約者
をく相手どって＞，その金額〔を請求する〕訴権が規定されている。
216　また，法律のこの部分によっても，損害賠償の目的で訴権が導入
されるのは明らかである。けれども，その目的のためには委任訴権で足
りるので，これを規定する必要はなかった。もっとも，この法律によ
り，責任を否定する者を相手どって2倍額訴訟で訴える場合には，この
限りでない。
217第3章では，その他のあらゆる損害について規定されている。し
たがって，ある者が奴隷または家畜の〈類に属する＞四足獣をく傷つけ
213L4，3，11を参照。
2141．4，3，9〔を参照〕。括弧内の文言はKr．が概ねInst．から付加した。
2151．4，3，12を参照。
216　前掲3，1111後掲4，91171を参照。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　天
217　1．4，3，13と同じ。Theoph．4，3，13［403頁7行］：Collat．2，4；12，7［Vip．lib・一
　18ad　Edict．］を参照。〈類に属する＞＜傷つけたり，家畜の〉＜四足獣＞＜なぜな
　ら〉〈いかなる方法によってであれ一理解されるからである〉の括弧内の文言は
GoeschenがInst．からイ寸加した。
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たり，家畜の＞類に属さない〈四足獣＞，例えば犬，または猛獣，例え
ば雄熊やライオンを傷つけたり殺害した場合，この章によって訴権が成
立する。その他の動物，同様に，すべての無生物においても，不法に与
えられた損害はこの箇所によって請求される。なぜなら，ある物が焼か
れたり，破壊されたり，破損された場合，この章によって訴権が成立す
るからである。もっとも，こられ全ての場合，破壊されたという呼び方
のみで十分であった。〈なぜなら＞，破壊されたとは〈いかなる方法によ
ってであれ損害を受けたことと理解されるからである〉。したがって，
焼かれたり，［破壊されたり］，破損されただけではなく，切り離された
り，打ち砕かれたり，流出させられたり，いかなる方法によってであれ
悪化させられたり，滅失させられたり，さらに質を低下させられること
も，この言葉に含まれる。
218けれども，損害を与えた者は，この章によって，その年における
物の評価額ではなく，最近30日間の評価額について責めあるものと判決
される。しかも，「最高価額」という文言が付け加えられていない。し
たがって，評価を最近の30日間のうち物が最高価額を示した時点にする
か，あるいは物がそれよりも低い価額を示した時点にするかは審判人の
自由だと考えた学者もいる。けれども，サビーヌスは，この箇所にもあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（334）
たかも「最高価額」という文言が付け加えられているようにみなすべき
だと考えた。というのは，彼の見解では，立法者は〈第1章でこの言葉
を用いていることで〉十分だと考えているからである。
219〈さらに＞，この法律にもとづいて訴権が成立するのは，ある者が
自分の身体により損害を加えた場合に限ると一般に考えられた。それゆ
八
一　　2181．4，3，14115と同じ。Theoph．4，3，15［404頁13－16行］を参照。Inst．から括
　　　弧内の文言をKr．が付加した。
　　2191。4，3，16と同じ。Col1．12，7，4－8［Vlp．1ib．18ad　Edict．］を参照。
　　（334）サビーヌス（Massurius　Sabinus）（289）を参照。
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え，他の方法で損害が加えられた場合，例えば，ある者が他人の奴隷あ
るいは家畜を閉じこめて餓死させた場合，あるいは，駄獣を激しく酷使
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（335）
してそれが役に立たなくなった場合には，準訴権が付与される。ある者
が他人の奴隷を唆して木に登らせたり，井戸に降りさせたりして，その
奴隷が登り降りする際に落下して死亡したり，あるいは身体のある部分
に障害を負った場合も，同様である。けれども，ある者が他人の奴隷を
橋あるいは岸から川に突き落とし，その奴隷が溺れた場合には，突き落
としたという事実から自分の身体により損害を加えたと容易に理解する
　　　　　　　　　　　　　　　（336）
ことができる。
220　ところで，人格侵害は，ある者が，例えば拳または棍棒で殴られ，
あるいはむち打たれた場合だけではなく，ある者に対して罵署雑言が浴
びせられた場合，あるいはある者が自分に対して債務がないと知りなが
ら他人の財産を債務者の財産のように競売に付した場合，あるいはある
者が誰か他人を破廉恥とするために中傷する文書もしくは詩を書いた場
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（337）
合，あるいはある者が〔社会的地位にある〕女性もしくは〔紫色のふち
どりのあるトガを着た〕若者のあとをつけた場合，要するにその他さま
ざまな方法によっても行われる。
221さらに，われわれは，われわれ自身を通じて人格侵害を受けるだ
けでなく，父権に服するわれわれの卑属を通じて，また，たとえわれわ
れの妻がわれわれの夫権に服して〈いなく〉とも，われわれの妻を通じ
ても，人格侵害を受けると考えられる。したがって，ティティウスと婚
姻した私の娘にあなたが人格侵害をしたならば，娘の名義でだけではな
2201．4，4，1と同じ。Paul．5，4，1；3；4；14：前掲3，781後掲4，102を参照。
2211．4，4，2と同じ。Pau1。5，4，3を参照。　　　　　　　　　　　　　　　　　二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　八（335）駄獣（jumentum）馬やラバやロバのような荷物を引く役畜である。　　　　○
（336）Davidでは，「自分の身体により（coepre　suo）」の前に「この者もまた
　（hic　quoque）」が補われている。
（337）詩（carmen）12表法8表1を参照。
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く，私およびティティウスの名義でも，あなたを相手どって人格侵害の
訴訟を提起することができる。
222　ところで，奴隷自身については，いかなる人格侵害も行われない
と理解されているが，奴隷を通じて主人に人格侵害が行われると考えら
れている。けれども，〔奴隷の場合は〕，われわれの卑属あるいは妻を通
じて人格侵害が行われるとわれわれが考えているのと同じ方法によって
ではなく，例えば，ある者が他人の奴隷をむち打った場合のように，よ
り重大な侵害がなされ，それが明らかに主人に対する侮辱となると認め
られる場合に限られる。このような場合には，方式書が公示される。こ
れに対して，ある者が奴隷に対して罵署雑言を浴せたり，あるいは奴隷
を拳で殴打した場合，方式書は公示されず，訴えた者に方式書が承認さ
れることもほとんどない。
223　ところで，12表法によると，四肢が切断された場合の人格侵害に
対する腰罪は同害報復であった。これに対して，骨を折られた場合や打
ち砕かれた場合は，自由人であれば300アースの腰罪金であり，また奴
　　　　　　　　　　　　　（338）
隷であれば150アースの贈罪金である。しかし，その他の人格侵害の場
合には，25アースの願罪金と定められている。当時はきわめて貧困だっ
たので，このような腰罪金で十分適切であるとみなされていた。
224　けれども，現在，われわれは〔これとは〕異なる法を用いる。な
ぜなら，法務官は，われわれが自分で人格侵害を評価することを認めて
おり，そして審判人は彼が正しいと考えたところにしたがって，われわ
　　2221．4，4，3と同じ。
　　223L4，4，7と同じ。PauL5，4，617二ColL2，5，5［PauLlib．sing、reg．］IFest．「同
二　　　害報復の（talionis）」の項を参照。七
九224L4，4，7と同じ。Paul．5，4，7：Collat．2，6，1－5［Pau1．1ib．sing．reg．］；2，
　　　2［Vlp。lib．sing．reg．］を参照。
　　（338）Davidでは，「自由人であれば（sHibero　osfractumerat）」の前に［例え
　　　ば（velut〉1が補われている。
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れが評価した金額か，あるいはそれよりも少ない金額で判決を下すから
である。けれども，重大な侵害については，法務官が評価することが慣
わしであるから，彼がひとたびそのために再出頭保証の金額を決定する
ならば，われわれはその金額で方式書を確定し，そして審判人はそれよ
りも少ない金額で有責判決を下すことができるけれども，一般には，や
はり法務官自身の権威を尊重し，あえて判決額を減らすことはしない。
225　ところで，人格侵害が重大だという評価は，行為にもとづいて行
われる。例えば，ある者が他人によって傷つけられ，またはむち打た
れ，または棍棒で殴打された場合である。あるいは場所にもとづいて行
われる。例えば，ある者に対して劇場または公共の広場で人格侵害が行
われた場合である。あるいは人にもとづいて行われる。例えば，政務官
が人格侵害を受けたとか，元老院議員に対して地位の低い者が人格侵害
を行った場合である。
??
2251．4，4，9と同じ。Paul．5，4，101Collat．2，2，1［Vlp。lib．sing．reg．］を参照。
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